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Non per forza!  
Il gioco come costruzione sociale  

e come pensiero filosofico approfondito.

Il filosofo Bencivenga è già entrato nel dibattito di Amica Sofia partecipando, fra il 2015 e il 2016, 
alla grande questione sul diritto alla filosofia, lanciata anche sulle pagine del Sole 24 Ore insieme 
a Remo Bodei e continuata nelle riflessioni di Umberto Eco, per poi confluire in un convegno 
dell’Università Ca’ Foscari e in un volume intitolato “Il diritto alla filosofia. Quale filosofia per 
il Terzo Millennio?”, patrocinato dalla SFI. Il grande terreno di incontro fra Bencivenga e Amica 

Sofia è innanzitutto quello di ritenere che la filosofia certamente non è un gioco, ma del gioco, così 
come della lettura, direbbe Pennac, condivide i principi di libertà, secondo cui vi sono delle costruzioni, 
delle regolamentazioni, delle codificazioni, ma di certo non può essere vissuta in maniera forzata e 
disincarnata. La filosofia con i bambini e con i ragazzi corre questo rischio soprattutto quando cerca di 
mettersi alla scuola della cosiddetta filosofia per addetti ai lavori, che è cosa buona e giusta: direbbe 
Diego Marconi che la filosofia è un mestiere, ed è vero, ed è buono, ma non può scegliere solo la strada 
epistemologica, soprattutto quando si rivolge all’educazione dei ragazzi. La filosofia ha una specialità in 
più, perché comprende la logica, ma non è solo logica: è l’ora del pensiero e il pensiero non lo smuovi 
a comando e di certo non lo fermi. Per questo non dovremmo immaginare una rigida etichetta filo-
sofica quando si parla di filosofia con i bambini: una riflessione intorno alla poesia non è già pensiero 
filosofico? La peculiarità di questo momento sta nel liberarsi dall’ansia di prestazione. L’ossessività del 
voto. Non è per forza ma anche per gioco, questa premessa la condividiamo profondamente con tutte 
le pubblicazioni di Ermanno Bencivenga, senza ovviamente voler cedere alla scuola del demerito. La 
filosofia con i bambini è un momento – eventualmente – dello spazio- classe, non è la sostituzione di 
un metodo, ma è l’esempio di una filosofia che si fa corpo e si fa dubbio, esattamente come è l’essenza 
stessa della filosofia, che esula dallo star dentro a una sola disciplina. Chiedo l’ausilio del medievale 
“illuminato” Abelardo, il quale, nel Sic et non, scrisse che il senso della sapienza è il domandare. La 
cosiddetta filosofia con i bambini, intesa nella sua accezione di curricolare ora di lezione sta nel doman-
dare. L’ora di lezione diventa una tensione fra il dentro e il fuori, fra il non c’era e il c’è o verisimilmente 
il non c’è più (ad es. i pregiudizi).  L’ora di lezione, ricondotta alla filosofia con i bambini, si chiarisce in 
due metafore tratte dal mondo antico. La prima è la maia, che ha avuto numerosissime attestazioni, 
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a volte è madre, a volte è balia, nutrice, incarnando quel ruolo nutrizionale che sta alla base di gran 
parte della cultura occidentale. Il lemma, in quest’ultimo caso, ha rivelato la natura, spesso abusata, 
di “levatrice delle anime”, sullo stampo platonico. Nel caso dei bambini, la filosofia è il domandare, 
che come una maia conduce nel sapere, con la specificità, a differenza del percorso platonico, del non 
raggiungere necessariamente una meta; l’essenza dell’ora di lezione con la filosofia è il restare a lun-
go nella domanda, imparare ad avere familiarità non con i dubbi, ma con il ragionare. Il bambino ne 
resterà perplesso e smarrito? Il bambino ha dentro di sé una risposta che prescinde quasi sempre da 
quella del maestro! L’altra immagine metaforica, utile al nostro discorso, è il latte, alimento essenziale e 
primitivo, elargito anticamente anche dalla maia, antenata non solo della balia, ma anche dei maestri, 
e precondizione della crescita, oltre che anticamera di un cibo ostico e molto più duro. Qui si affronta il 
tema del sapere: il maestro non può eccedere nel forzare un percorso di domande, ma non può nean-
che lasciare un gruppo di bambini in mano allo spontaneismo. Elemento essenziale della filosofia con 
i bambini è la metafora del latte, cioè il sapere gustoso veicolato dalla lettura, nel senso proprio dei 
medievali, quando un maestro leggeva, ad alta voce – non a caso -  un testo alla classe, ricavandone un 
effetto didascalico. 

Dorella Cianci

Nel libro Giocare per forza Lei 
definisce il “non gioco”. Si può 
parlare anche di un’infanzia 
“per forza”?

Il “gioco per forza” è una costru-
zione sociale. Si offrono espe-
rienze, attività che vengono de-
scritte, definite come ludiche ma 
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in realtà non lo sono: sono l’esat-
to contrario del gioco. Allo stesso 
modo esiste un’immagine socia-
le dell’infanzia, del bambino, che 
non corrisponde o addirittura 
corrisponde al contrario di quel 
che è l’infanzia: un momento 
della vita difficile in cui si devono 
spesso gestire turbamenti emo-
tivi, in cui bisogna adattarsi, con 
difficoltà, a un ambiente umano, 
naturale, sociale che non si co-
nosce; l’infanzia è fatta anche di 
incubi e di paure. Ma, appunto, 
l’immagine sociale del bambino, 
quella soprattutto che aspira a 
vendere al bambino certi prodot-
ti di mercato e lo dipinge come 
beato e un po’ beota, ispirato da 
una perpetua contentezza. È una 
colpa, perché non si riconoscono 
le difficoltà del caso, non si rico-
nosce neanche la difficoltà che il 
bambino che gioca deve costan-
temente affrontare per realizza-
re il suo gioco.

In Filosofia in gioco lei, a pro-
posito del gioco solitario, dice 
che nel gioco “incorporiamo 
gli altri”. Questo termine mi ha 
colpito: “incorporiamo”. Quale 
può essere il ruolo del corpo in 
quel gioco particolare che è la 
filosofia?

In quello stesso libro dico che per 
me l’anima e il corpo non sono 
quel che erano per Cartesio: due 
entità separate che si trovano 
per caso e per un certo periodo 
a convivere. L’anima è un certo 
modo di vivere il corpo: quando 
il corpo si adagia in rituali stere-
otipi diventa sempre più piegato 
al suo ruolo di corpo; quando il 
corpo si anima, quando rivela la 
sua ludicità e creatività, diventa 

anima e le sue attività diventa-
no spirituali. Questo ci dovrebbe 
portare a un maggiore rispetto 
per il corpo, un rispetto ben pre-
sente nella grande tradizione 
filosofica italiana che noi abbia-
mo dimenticato: autori come 
Bruno e Campanella parlavano 
con grande consapevolezza, con 
grande intelligenza del corpo. 
Campanella, per esempio, con-
trastando la tradizione aristo-
telica, ritiene che non la vista 
ma il gusto sia il nostro senso 
più veridico e parla di un’anima 
corporea alla quale in parte mi 
sono ispirato per quel che dicevo 
prima. Mi è capitato spesso di 
pensare, l’ho anche scritto in un 
libro recente, a che cosa sarebbe 
successo nella storia del pensie-
ro occidentale se si fosse presa la 
strada di Campanella invece che 
di Cartesio. Campanella muore 
nel 1639 a Parigi dopo aver pas-
sato ventisette anni in carcere, 
riverito e onorato da Luigi XIII e 
dal cardinale Richelieu, avendo 
presagito la nascita del futuro 
Re Sole. Il Discorso sul metodo e 
le Meditazioni di Cartesio, dove 
viene sancita la radicale distin-
zione fra anima e corpo, ven-
gono pubblicati rispettivamen-
te nel 1637 e nel 1641, quindi 
esattamente due anni prima e 
due anni dopo la morte di Cam-
panella. La civiltà occidentale, il 
pensiero occidentale, la filoso-
fia occidentale hanno preso la 
strada di Cartesio e soltanto nel 
XX secolo alcuni fenomenologi, 
alcune femministe, alcuni critici 
letterari hanno cercato di ripor-
tare il corpo dentro la filosofia; 
ma il corpo nella filosofia c’era 
già, ed era parte della tradizione 
filosofica italiana.

In Prendiamola con filosofia 
c’è una scala in copertina ma la 
conclusione del libro non mi è 
sembrata wittgensteiniana nel 
senso del “gettare la scala”; 
anzi proprio misurandosi con 
l’attualità lei dice che occorre 
continuare a utilizzare gli stru-
menti della filosofia per capi-
re la realtà. Allora perchè una 
scala?

Rimanendo inteso che le coper-
tine le fanno i grafici, io quella 
copertina l’ho approvata e mi è 
piaciuta molto. Qui ci sono due 
discorsi da fare. Il primo è che 
la scala in copertina suggerisce 
una situazione di lavori in corso, 
quindi non suggerisce la fine del 
lavoro quando si è già arrivati in 
cima e si devono buttare via gli 
attrezzi per contemplare il risul-
tato...

Ho visto che è sporca di vernice.

Esatto, è sporca di vernice per-
ché appunto suggerisce l’idea 
di lavori in corso e la filosofia è 
questo: perpetui lavori in corso, 
lavori che non si completano 
mai, quindi mi sembra giusto 
giocare con la famosa metafora 
wittgensteiniana per darle un 
senso magari un po’ rinnovato. 
La seconda cosa da dire è che 
Wittgenstein per nostra gran-
de fortuna non ha fatto quel 
che consigliava di fare nel fina-
le del Tractatus, ha continuato 
invece a fare filosofia per tutta 
la vita e in un testo pubblicato 
postumo, Della certezza, dice: 
“Credo che possa interessare 
a un filosofo, a uno che pensi 
con la sua testa, leggere le mie 
note. Perché, anche se solo ra-
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ramente ho colpito il bersaglio, 
riconoscerebbe a quali obiet-
tivi stavo ininterrottamente 
tendendo”. Quindi una cosa è 
quel che dice Wittgenstein alla 
fine del Tractatus, un’altra cosa 
completamente diversa, per 
fortuna, è quel che Wittgen-
stein ha continuato a fare fino 
alla morte.

Ci sono molti modi di pratica-
re la filosofia con i bambini, da 
metodi più strutturati a propo-
ste che partono dai testi filoso-
fici semplificati, ad altre propo-
ste che muovono dalle favole 
o da stimoli artistici. Siccome 
Lei ha scritto da trentadue a 
sessantadue favole filosofiche, 
volevo chiederle se esiste una 
differenza tra la favola filosofica 
e il testo filosofico.

Comincio annunciando che è in 
uscita La filosofia in ottantadue 
favole! Comunque il vero pro-
blema qui è di priorità, perchè 
dentro i testi filosofici le favole 
ci sono ma vengono solitamen-
te dimenticate. Quella della 
caverna platonica è una favo-
la; quella raccontata da Locke 
dell’indiano secondo il quale la 
Terra stava su un elefante che 
stava su una tartaruga eccete-
ra è una favola; quella kantiana 
della colomba che si leva in volo 
e pensa che volerebbe anche 
meglio se non incontrasse la re-
sistenza dell’aria è una favola. 
Ma i sussiegosi commentatori 
di questi autori, che spesso li 
riducono in briciole, evitano le 
favole per rivolgersi a quelli che 
considerano i loro argomenti 
più prettamente filosofici. E in-
vece la favola di Kant esprime 

con mirabile concisione buona 
parte del suo pensiero e sareb-
be la prima cosa da racconta-
re a chi voglia capirlo. Quindi 
non credo che ci sia bisogno 
di semplificare i testi filosofici, 
basterebbe leggerli, cosa che 
spesso si tralascia: anche gli 
stessi studiosi di un autore ma-
gari lo hanno letto da studenti 
e poi per il resto della loro car-
riera continuano a scriverci libri 
sopra leggendo la letteratura 
secondaria. Se ritorniamo con 
mente fresca, con occhi freschi 
a leggere i testi, ci troviamo un 
sacco di favole, cioè di inviti alla 
creatività, all’immaginazione, 
anche all’irriverenza. Una cosa 
inoltre che vorrei sottolineare 
del titolo La filosofia in trenta-
due, o quante che siano, favo-
le è che può essere oggetto di 
un fraintendimento. Girando in 
rete, trovo persone che dicono 
“Ma qual è la filosofia di questa 
particolare favola?”, e questo 
vuol dire che non hanno capi-
to niente. Perché “la filosofia 
in favole” vuol dire semplice-
mente scatenare la creatività, 
l’immaginazione, la domanda 
del bambino. Non vuol dire che 
viene dato un modo attraen-
te di presentare Kant, Hegel o 
Platone. Perchè è quella la vera 
filosofia per bambini, che si può 
fare anche con le favole di Per-
rault; non c’è bisogno di parlare 
necessariamente di Platone o 
di Kant. L’importante è far na-
scere dentro il bambino quel 
che lui ha già, lei ha già di suo, 
che ha una naturale tendenza 
ad avere, cioè la domanda. E 
la domanda scatenata da una 
favola di Perrault o di Esopo o 
di Bencivenga o da un testo di 

Kant è sempre e comunque quel 
che costituisce la filosofia.

Alcuni dicono che la filosofia 
con i bambini dovrebbe essere 
una pratica eminentemente fi-
losofica, altri dicono che è an-
che una pratica educativa. Qual 
è la sua opinione?

Educare e filosofare sono la 
stessa cosa; siamo di fronte a 
una pura e semplice ambiguità. 
Come dicevo, dentro al bambi-
no, dentro al giovane la tenden-
za alla problematizzazione c’è e 
si esprime in modo naturale: si 
tratta di e-ducerla, cioè di tirar-
la fuori e un buon insegnante sa 
farlo, sa scatenare l’immagina-
zione, la curiosità, la creatività 
dei ragazzi. Quando si fa questo 
si sta facendo filosofia. Poi l’ar-
gomento ufficiale può essere 
fisica, geografia o geometria, 
ma si sta facendo filosofia per-
ché la filosofia, come ho cercato 
di spiegare più volte, non è una 
materia che una volta occupava 
tutto lo spazio intellettuale e poi 
pian piano si è ristretta pratica-
mente a parlare di sé stessa in 
modo autoreferenziale, come in 
Heidegger per esempio. La filo-
sofia è l’interrogazione perenne 
da cui nascono le teorie di ogni 
genere, artistiche, scientifiche e 
così via. Quando una particola-
re teoria che nasce da un humus 
filosofico si cristallizza, diventa 
una teoria o una scienza specia-
le; intanto la filosofia continua 
nella sua interrogazione da cui 
nasceranno nuove teorie e nuo-
ve scienze. Facendo questo lavo-
ro con i bambini, dunque, li si sta 
educando nel modo più proprio 
e più profondo.
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La filosofia può dare istruzioni 
all’uso della realtà, o è meglio 
che non ne dia?

La filosofia ha un uso nel cam-
biare la realtà ma è un uso glo-
bale, non individuale. È come il 
gioco: se io gioco e mi arram-
pico sugli alberi e salto le siepi 
eccetera, questo mi serve a di-
ventare più agile e potente; ma 
se giocassi con lo scopo di di-
ventare più agile e potente non 
starei giocando, starei violando 
lo spirito del gioco. Quindi, se 

un bambino o un adulto gioca 
per buona parte del suo tempo, 
questa attività globalmente in-
tesa gli permetterà di consegui-
re scopi globalmente intesi: è 
in questo senso che la filosofia 
serve al mondo perché pensare, 
pensare in generale, pensare 
approfonditamente, pensare 
per molto tempo, per molto del 
tempo che abbiamo a disposi-
zione, ci consente poi, quando 
eventualmente salta fuori qual-
cosa a cui il nostro pensiero si 
può applicare, di avere in mano 

lo strumento da utilizzare. Se 
però pensassimo sempre con 
l’idea di preparare uno stru-
mento staremmo violando il 
pensiero e non funzioneremmo 
neanche tanto bene, come suc-
cede a quelle aziende che de-
vono sempre mostrare un utile 
a sei mesi e alla fine falliscono. 
Invece, come diceva Pietro Ba-
rilla, “il manager ragiona da qui 
a un anno, l’imprenditore ragio-
na da qui a vent’anni”. È questo 
che dobbiamo fare, è questa la 
vera istruzione per l’uso.
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